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RUFFINI. Onorevoli Colleghi. Io mi rendo 
perfettamente conto della posizione delicata 
ed incresciosa in cui si pone chi si attenti oggi 
a parlare contro questo disegno di legge, poichè 
il meno che gli possa capitare è di accollarsi 
per il resto dei .suoi giorni la taccia, oggi par-
ticolarmente odiosa ed anche un pochino peri-
. colosa, di massone. Nè gli gioverebbe, come a 
me certo non gioverà,. di protestare con tutte 
le forze dell'anima di non aver mai appartenuto 
alla Massoneria e di non appartenervi. Nè 
gioverà più specialmente a me, che sono fun-
zionario dello Stato, di prendere qui fermis-
sin10 e solennissimo impegno che, quando sarà 
a me applicata l'inchiesta stabilita dall'art. 2 
del disegno di legge, per vedere se io abbia 
appartenuto o appartenga alla Massoneria, io 
non esiterò a mettere come posta del mio asso-
luto diniego non solamente la volonterosa 
sottomissione a quelle sanzioni disciplinari che 
sono considerate nell'articolo stesso, ma la per-
dita stessa della mia carica, il sacrificio della 
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conquista pm preziosa della mia vita: la mia 
cattedra. E pur-e a nulla gioverà - io ben lo 
sento - anche questa dichiarazione; poichè 
vi sarà sempre qua1cheduno più malizioso o 
più maligno degli altri, che dirà : guarda che 
massone di marca sopraffina è quel Ruffini, 
che ha imparato così. bene a dissimulare la sua 
qualità di massone ! 
Ebbene, sia quel che si voglia. Il mio amore 
per la libertà, la mia fede nella libertà sono 
così grandi, e così profondo e fermo è il mio con-
vincimento che senza libertà nessuna nazione 
moderna può assurgere a vera e duratura gran-
dezza, che io son ben lieto di potere alla li-
bertà, e insieme al mio paese, fare questo pic-
colo sacrificio di passare per massone. Il poeta 
diceva che la libertà può essere così cara ad 
alcuno, da rifiutare per essa la vita. Ohe cos'è 
mai al confronto questo mio minuscolo sa-
crificio 1 
E tanto più è a me leggiero il sacrificio, in 
quanto la libertà non rappresenta per me sola-
mente il supremo dei miei ideali di cittadino, ma 
quasi la stella polare a cui si è indiTizzata sempre 
quella qualunque mia attività didattica e scien-
tifica, la quale può non aver contato proprio per 
nulla, ma che per me conta più che tutto, perchè 
. essa è stata ed è la stessa ragione della mia 
vita spirituale ; così che, se alla libertà per 
opportunismo, per utile, o per paura io non te-
nessi fede, mi parrebbe di esser vissuto invano 
e di perdere insieme la stessa ragione di vivere. 
J 
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E a me accadrebbe davvero propter vUam vi-
vencli perdere caiisas. · 
Ho detto che parlo per un omaggio alla li-
bertà. E ciò perchè questo disegno di legge 
ferisce appunto la libertà in una delle sue ma-
nifestazioni storiche e politiche più essenziali 
e vitali, e cioè nel diTitto di associazione. 
Si vien discorrendo da un pezzo e da ogni 
parte di questo disegno di legge come di 
un provvedimento contro la Massoneria.' Ma 
io ho studiato questo disegno di legge in tutte 
le sue parti, l'ho voltato e rivoltato in tutti 
i sensi, l'ho guardato nella sua intitolazione 
( dove si parla di associazioni, enti ed istituti 
in genere, senza accennare affatto nè alla mas-
soneria, nè ad altre associazioni segrete), ho 
scorso -il testo, ho letto le relazioni che l' ac-
compagnano, ma il nome della Massoneria 
non . ce l'ho proprio· trovato. 
E della verità di quanto affermo, voi avete 
la riprova nella, dotta ed accurata relazione del 
nostro collega De Cupis. L'onorevole De Cupis, 
da quel prmretto e coscienzioso magistrato che 
egli è, quando si è trovato davanti a"' questo 
disegno di legge che doveva, dicevano tutti, 
dare il colpo di grazia alla Massoneria, ha cer-
cato di scoprire e di individuare l'oggetto reale 
e specifico della legge ; ma, non scorgendolo 
designato in modo esplicito in nessuno dei vari 
documenti, si è assunto il compito doveroso di 
determinarlo egli stesso, cotesto oggetto reale 
e specifico della legge. E ha cercato di farlo, 
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fondandosi essenzialmente su questi quattro 
argomenti. 
Primo argomento : che oggetto della legge 
sia la lVIassoneria risulta dalla voce pubblica, 
la quale ha detto che contro la lVIassoneria 
sono appunto diTette le sanzioni di essa. lVIa 
la coscienza pubblica, in questa materia, è 
andata molto più in là delle disposizioni della 
legge, come tutti abbiamo visto ; è cioè ad-
divenuta senz'altro ad una applicazione pra-
tica di essa, molto, ma molto più rigorosa e ra-
dicale che non il disposto della legge stessa. 
Secondo argomento : la lVIassoneria è la sola 
società segreta che ancora esista presso pi 
noi ; e quindi, parlando la legge di società se-
grete, è evidente che non può riferirsi che alla 
lVIassoneria. Teniamo bene a mente questa 
ammissione del relatore. 
Terzo argomento : alcune espressioni ener-
giche pronunziate dal Presidente del Consiglio 
in un suo discorso e dirette contro le Loggie. 
Notiamo di passata che un discorso non è un 
documento inerente al testo della legge, come 
sarebbe, per esempio, una relazione. 
Quarto argomento : la lVIassoneria, dice il 
relatore, è la sola, delle associazioni esistenti, a 
cui si possa applicare la qualifica di oollegiurn 
ilUoitum secondo il concetto del diTitt'o ro-
mano ; e quindi, colpendo la legge le associa-
zioni illegittime, non poteva che colpiTe la lVIas-
soneria. E anche questa è una constatazione 
da tenersi ben presente. 
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0rbene, l'argomentazione è certo accurata 
ed acuta ; ma prova troppo. Dimostra, vale 
a dire, all'evidenza, che per colpire la Masso-
neria si è finito per colpire il Diritto di asso-
ciazione in genere, il quale con l'oggetto reale 
e specifico della . legge non avrebbe dovuto 
avere nulla a che vedere. Oltre a quello appa-
rente-, c'è dunque nella legge un intento re-
condito. In altre parole, per arrostire il pollo, 
ormai molto spennacchiato, della Massoneria, 
si è appiccato il fuoco al grandioso, imponente 
edificio del Diritto di associazione. 
L'intitolazione della legge e il suo testo 
parlano dunque di associazioni in genere. Di 
qui un innegabile e grave pericolo; e cioè di 
una sua applicazione più estesa che non le 
intenzioni proclamate dal legislatore; vale a 
dire di una applicazione a tutte le associazionj 
anche non massoniche ed anche non segrete. 
E il pericolo è tanto reale, che la stessa rela-
zione ministeriale e la relazione dell'Ufficio cen-
trale vi accennano, come ad un pericolo tut-
t'altro che ipotetico; ed hanno cercato di parare 
alla meglio la seriissima e decisiva obbiezione 
che da cotesto loro semplice accenno eviden-
temente risulta. 
Il pericolo è reso poi sempre meno ipotetico 
da alcune manchevoli e dubbie espressioni 
del testo di legge, che ci è sottoposto. Già il 
collega onorevole Indri - pur così incondi-
zionatamente favorevole a questa legge - non 
potè non rilevare come, stando alla dizione del-
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l'ultimo comma dell'articolo primo di essa legge, 
dovrebbe ritenersi che, anche in caso· cli dichia 
razione e comunicazione all'autorità prefettizia 
degli statuti di un 'associazione e dell'elenco 
nominativo delle sue cariche e dei suoi soci e 
di tutta la restante sua organizzazione od atti-
vità, che risultasse, come dice la legge, omessct, 
falsa o incompiuta, sia pure in buona fede e 
cioè non scientemente ( è questa la parola che 
manca in quel comma), la associazione 'stessa 
potrebbe essere sciolta con decreto_ dal pre-
fetto. E Iddio sa quanto affidamento potrem-
mo fare sulle discrezione dei prefetti, a cui 
la relazione del Ministero fa accenno, dato il 
loro ardente zelo cli neofiti del regime ! 
Ammetto però che a questo pericolo si possa 
recare ancora riparo con qualche esplicita di-
chiarazione del Governo ( che qualche frase 
testè pronunciata dall'onorevole Ministro par-
rebbe preannunciare), o magari - e meglio -
con qualche disposizione del Regolamento. Ma 
ad un altro dubbio, o meglio, pericolo nessuna 
dichiarazione di Miuistro o disposto di Re-
golamento potrà più ovviare. 
Quando, invero, l'art. 2° chiama i funzionari 
tutti dello Stato al reclde rcttionem, e cioè a 
dichiarare se appartengano od abbiano ap-
partenuto ad associazioni, esso non si riferisce 
punto in modo esclusivo alle associazioni se-
grete, ma parla esplicitamente di associazioni, 
enti ed istituti di qualunque specie, notatelo 
bene, cli qirnlimq1te svecie. Quindi al funzionario 
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non soltanto si potrà chiedere se ha apparte-
nuto alla Massoneria o ad altra associazione 
segreta, ma ' a qualunque associazione, non 
importa di quale natura e finalità, anche se 
lecitissima e palesissima. Ora, io non suppongo 
che si chiederà ad un funzionario se appartiene 
al Touring Club o a una società filatelica o 
ad altra associazione di questo genere, col solo 
innocente intento di compilare delle statistiche ; 
ma gli si chiederà se appartiene a questllt o 
quell'altra associazione di carattere politico ; 
gli si chiederà, faccio il caso della mia, città,, 
se appartiene a quella tale .Associazione libe-
rale, così detta di sinistra, che 'io ho l'onore 
di presiedere, o non piuttosto a ·quella di destra 
che il nostro collega Cattaneo presiede. La quale 
domanda, anche se solo formulata, avrebbe evi-
dentemente quella portata, diremo così, am-
monitrice, che basta di per sè sola a costituire 
una violazione della libertà di associazione dei 
funzionari, e conseguentemente una limitazione 
deHa attività delle associazioni, non ossequenti, 
diremo con la frase ormai consacrata da altri 
disegni di legge, alle direttive generali politiche 
del Governo. Si dice, come accennammo di già, 
nella relazione ministeriale che j prefetti pro-
cederanno con molta cautela e moderazione 
nei confronti delle associazioni che già esi-
stono ed agiscono pubblicamente. Permettete 
che io non faccia grande assegnamento su co-
testa cautela e moderazione dei prefetti ; poi-
chè l'applicazione del decreto sulla stampa, che 
2 
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doveva anch'essa esser fatta con molta cautela 
e moderazione, non è stata precisamente, per 
· usare la espressione pjù mite, del tutto impar-
ziale. 
Insomma, parlando su questo disegno di legge, 
noi abbiamo il diritto di parlare in difesa del 
chritto di associazione, e cioè di uno dei diritti 
fondamentali. Poichè i diritti fondamentali 
sono essenzialmente tre : Libertà d'opinione e 
di pensiero, soprattutto in materia religiosa ; 
Diritto di manifestare questo pensiero mediante 
la stampa, e Diritto di perseguire i _ fini ·che il 
pensiero nostro si propone, associandoci con 
altri cittadini con noi consenzienti nei mede-
simi fini. Quindi libertà di pensiero, libertà 
di stampa e libertà di associazione: delle quali 
tutte le altre libertà non sono che conseguenze 
o applicazioni o corollarì. 
E allora, quando una di tali libertà fonda-
men tali sia, anche lontanamente, anche in-
direttamente, minacciata, è non solo diritto, 
ma, dovere di chi nella libertà crede, di levarsi 
contro il pericolo cbe a tale libertà sovrasta. 
E io vorrei ancora domandare se con questa 
legge, la quale si annuncia come legge che 
dovrà segnare nella nostra storia un termine 
definitivo a tutte le Società segrete, col sop-
primere l'ultima di tali società ; io, dico, 
vorrei ancora domandare, onorevoli ministri, 
se pe1; avventura questa legge nòn segnerà 
invece fatalmente l'aprirsi di una nuova epocRi 
di Società segrete. 
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La logica del vostro pensiero e la franchezza 
del vostro operato avrebbero richiesto questo : 
che la Massoneria, quando fosse davvero ri-
sultata colpevole di tutte quelle nequizie di 
cui e negli atti ufficiali e nei discorsi che si 
sono qui sentiti, fu accusata, la si fosse senza 
altro sciolta, dispersa e cioè colpita individual-
mente; proprio come si è fatto un tempo ( e 
tuttora è per stretto diritto disposto) quanto al-
l'ordine dei Gesuiti; il quale fu, come è risaputo, 
sottoposto ::i,d un trattamento di diritto parti-
colarmente sfavorevole fra tutti gli. ordini re-
ligiosi. Invece, non la sola Massoneria, istituto 
storico ormai perfettamente individuato, è stata 
presa cli mira <l.a questa legge, che le consente 
cli vivere pur tuttavia - lo si noti bene - come 
,, associazione palese, allo stesso modo di tutte 
l'altre associazioni; ma queste in genere, e 
senza distinzione di sorta. Ed è contro ciò 
che noi protestiamo. 
Del resto, io stimo che anche per un'altra 
ragione gravissima si debba il nostro dibattito 
innalzare a considerazioni generali e che scon-
finino magari dai termini ristretti dei due ar-
ticoli dell81 presente legge. · 
Questa legge, invero, che ferisce il diritto 
di ·associazione, non è se non il primo anello 
cli una catena di provvedimenti restrittivi 
tutti delle fondamentali libertà. Ora, quando 
ad un determinato momento questa catena 
sarà compiuta e verrà saldata, essa servirà a 
strozzare la libertà, e a rendere vani i diritti 
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fondamentali. che ci erano stati concessi e 
garantiti dallo Statuto fondamentale del Re-
gno. Primo anello ho detto ; ed ho in questo 
rilievo consenzienti anche coloro che non la 
pensano come me. Ho letto che un rappresen-
tante autorevolissimo del partito domina,nte, 
il collega Corradini, disse (almeno, giornali di 
parte sua gli hanno attribuito questo detto) 
che le varie leggi che ci sono proposte, costi-
tuiscono un tutto unico. Ora il giurista, quando 
sente parlare di un complesso di disposizioni 
costituenti un tutto unico, pensa magari ad 
un testo 1,1,nico. E il suo spirito coerente e si-
stematico sente il bisogno di una discussione 
generale. La quale qui, pertanto, non sarebbe as-
solutamente fuori luogo ; perchè noi abbiamo 
diritto di discutere e manifesta.re la nostra opi-
nione in tempo utile, prima cioè che il vasto 
disegno abbia già avuta una parziale applica-
zione, prima, in altri termini, che la grande 
causa che difendiamo sia già stata pregiudicata 
da attuazioni parziali. È pertanto opportuno e 
giusto che noi consideriamo questo disegno di 
legge come un punto di una serie di provvedi-
menti, e che lo discutiamo in funzione di tale 
serie. 
Ma cotesta serie di provvedimenti a che 
cosa mira~ Dalla fonte più autorizzata a di-
chiararlo ci è stato detto che questi provve- , 
dimenti debbono preparare la strada e sgom-
brare il terreno a quella nuova forma di Stato 
che sa,rà l'affossatore dello Stato liberale. Ora 
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la creazione più genuina, prn immediata, più 
tipica, più alta dello Stato liberale furono pre-
cisamente i così detti Diritti di libertà, le pub-
bliche libertà, i diritti fondamentali, come altri 
dicono, e cioè quei diritti che il nostro Statuto 
con~idera dall'art. 24 all'art. 32. Ebbene, preci-
samente a questo compito di sgombrare il ter-
reno (mentre altri stava escogitando e prepa-
rando la ponderosa struttura del futuro Stato 
fascista), a questo compito, dico, si è accinto, 
con la sua acutezza di giurista, l'onorevole 
Rocco. 
E il pensiero dell'onorevole Rocco e del Go-
verno lo dobbiamo ravvisare ormai com-
pendiato e rispecchiato nel notevolissimo di-
scorso pronunciato ultimamente a Perugia dal 
guardasigilli onorevole Rocco : discorso che noi 
dobbiamo prendere in seria considerazione, non 
solamente per la nota finezza e per la con-
sumata perizia di giurista di chi lo pronunziò, 
non solamente per l'ufficio che l'onorevole 
Rocco copre, ma, come voi sape~e, per essere 
stato quel discorso dichiarato fonclam§ntale 
dal Capo del Governo. Io debbo soggiungere 
poi che questo discorso l'ho letto e meditato, 
tanto per l'interesse che per me aveva l'argo-
mento, quanto ancora perchè ogni vecchio 
maestro non può non guardare con una sua 
particolare compiacenza ciò che gli viene 
da uno dei più intelligenti fra i suoi antichi 
scolari. Il vecchio maestro non se ne può non 
compiacere ; massime se lo scolaro è salito ai 
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più eccelsi fastigi, e ancorchè tali fastigi si 
trovino al polo diametralmente opposto a quello 
a cui il maestro è rimasto pur sempre fisso. 
Orbene, l'onorevole .Rocco nella parte, dirò così, 
positiva e costruttiva del suo discorso, ha so-
stenuto una nuova concezione di questi di-
ritti fondamentali assolutamente antitetica a 
quella ch'io ho professato sempre e_ che tuttavia 
professo, e che è quella tradizionale del partito 
liberale italiano. 
La sua argomentazione si fonda su questi 
tre capisaldi : - tradizione politica italiana 
avversa tutta, dal principio alla fine, aUe dot-
trine liberali delle altre nazioni europee ; -
concezione organica dello Stato opposta a quella 
individualistica; - definizione della pubbli-
che ljbertà come semplici concessioni graziose 
dello Stato, anzi, più precisamente, quali sem-
plici rifiessi (il Rocco ha detto proprio così, 
e bisogna ricordarselo) del sovrano diritto dello 
Stato. 
Consideriamo i tre punti in breve, ma pa,rti-
tamente. È necessario farlo una volta per 
sempre. 
Circa il primo punto, il meno essenziale del 
resto, ci limitiamo ad alcune domande. 
Come si fa a mettere senz'altro in disparte, 
e il Rocco appunto l'ha fatto, colui che in 
una storia davvero obbiettiva e scientifica, 110n 
solo del pensiero politico italiano, ma mondiale, 
dovrebbe invece porsi, come di fatti dai pjù 
autorevoli storici è posto, in capo a tutti come 
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il più orig4J_ale ed il più. profondo degli an tesi-
gnani, Marsilio da Padova, il vero padre del 
liberalismo e insieme della democrazia, il quale, 
fra le tenebre del fanatismo medioevale, solo 
fece brillare, .come scintilla miracolosa, il prin-
c1p10 della piena libertà di coscienza ; che 
inoltre, primo in quella remota età, formulò 
il dogma della sovranità popolare ? Ma, op-
pone il Rocco, egli scriveva « per conto di 
Luigi di Baviera>>. Lasciamo anche stare ·se 
questa circostanza sia sufficiente a scartare 
senza più dalla nostra storia un pensatore di 
quella fatta ; ma come non si è accorto egli, 
che pure è così fino dialettico, che a quella 
stregua avrebbe dovuto anche scartare Dante 
e la sua M anarchia, che invece è posta da lui 
in cima dello svolgimento del pensiero politico 
italiano laico, quello solo che conti dopo tutto 
in questo nostro dibattito ? È risaputissimo, 
invero, che l'Alighieri scriveva anch'egli con · il 
pensiero fisso ad un imperatore germanico, Ar-
rigo di Lussemburgo. 
Come si fa poi a pretendere che, dopo quei 
primissimi luminosi albori, potesse accendersi 
,in Italia una qualunque luce di pensiero poli-
tico liberale, stretti, come eravamo, massime 
dopo la Riforma, tra il duplice inflessibile e 
infrangibile assolutismo, quello ecclesiastico e 
quello civile, aggravati ancora dalle due più 
autocratiche dominazioni straniere, la Spagnuo-
la e l'Austriaca ? 
Come si fa, infine, a porre fra i Santi Padri 
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preannunciatori e precursori del Fascismo Giu-
seppe Mazzini, -unicamente per la ·sua famosa 
integrazione della dottrina dei diritti dell'uomo 
e del cittadino con quella dei loro doveri, e 
della sua conseguente critica alla Dichiara-
zione francese, fatta però più aspra, come tutti 
sanno, dalla sua veemente ed irriducibile av-
versione alla Francia di Napoleone III; mentre 
invece tutto il mondo (ora che il Mazzini è 
assurto a dignità di pens8Jtore mondiale), men-
tre tutto il mondo, dico, e per esempio il 
Bryce da ultimo con particolare insistenza, lo 
proclama uno dei più alti profeti del liberalismo 
e, segnatamente, uno dei più eroici apostoli 
della democra,zia : la bestia nera del Fascismo, 
alla quale il Rocco riserva appunto i suoi più 
acuminati strali oratorii ~ 
In compenso, è vero, il Rocco non ha, degnato 
pur di una fuggevole menzione n1olti altri dei 
nòstri: lo stesso· Cavour, per esempio, che nella 
tradizione liberale italiana, anche letteraria, 
dovrebbe pur contare per qualche cosa. Ma 
già quello di O~vour, ci diceva da ultimo il 
Gentile, non sarebbe stato un liberalismo di 
buona marca e quindi da farci troppo assegna-
mento. 
Lasciamo dunque stare cotesta rassegna sto-
rica, un po' troppo ad usum Fascismi, e ve-
niamo a qualcosa cli più solido. 
La così eletta teoria organica dello Stato, che 
il Rocco pone a fond~unento cli tutta la sua, 
co~truzione politico-giuridica, è certamente la 
·- 17 -
più imaginosa, la più brillante, la più seducente 
di quante se ne siano escogitate mai. Figura-
tevi : lo Stato concepito come un vero orga-
nismo vivente di una sua vita propria, allo 
stesso modo degli organismi umani, ma a questi 
naturalmente superiore; di cui quindi gli In-
divid1ù non sarebbero se non le cellule sempre 
trasmutabili, transitorie e quindi trascurabili; 
lo Stato fornito di una sua anima, di una sua 
voloutà, di organi proprì per l'esercizio delle 
sue più vitali funzioni. Si comprende che tale 
concezione trascendentale sia .arrisa sempre, 
sopra ogni altra, a filosofi, sociologi, e anèhe 
poeti. Perfino alcuni pubblicisti' ci vollero co-
struiTe sopra un intiero sistema di diTitto pub-
blico. Se non che, diciamolo subito, l'edificio 
è crollato dappertutto. E non vi è oramai 
teoria statuale più universalmente screditata 
di questa, fra i giuristi più serii ed autorevoli, 
non importa di quale tendenza o di quale na-
zione. 
Teoria, questa così detta organica, vecchia 
di secoli, intanto; e si può diTe che sia antica 
quanto la scienza stessa dello Stato. Non aveva 
già Platone definito lo Stato come un uomo 
in grande ~ Se non cp.e cotesto antrovornorfisrno 
dello Stato, o anirnalizzazione deJlo Stato, come 
altri più crudamente disse, non fu recato alle 
sue più estreme conseguenze giuridiche se non 
dalla scienza germanica ; la quale, sotto l'in-
fluenza sopratutto della filosofia deJlo Schel-
ling, toccò per questa via a volte l'e,saltazione 
3 
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rn1stica e, a volte, addirittura il grottesco. 
Non si immaginò forse un pubblicista, che 
tenne poi cattedra a Berlino, il Bluntschli, di 
poter raffigurare e regolare i rapporti fra lo 
Stato e la Chiesa, partendo dal presupposto 
che lo Stato è maschio e la Chiesa femmina 1 
E non ci fu uno scienziato tedesco che com-
prese lo Stato in un suo trattato di Zoologia 1 
I Tedeschi se l'erano anzi così gelosamente ap- . 
propriata cotesta fantastica concezione, che uno 
dei loro più noti pubblicisti, Ugo Preuss, morto 
pochi giorni ·sono, la voleva rivendicare come 
creazione essenziale ed esclusiva del genio po-
lW co -giuridico germanico. 
Ohe cosa per altro valga cotesta teoria, con-
siderata con mente pacata e agli effetti dell'or-
dinamento costituzionale di uno Stato, e cioè 
come vera dottrina giuridica (lasciamo che i 
filosofi ed i sociologi vi si sbizzarriscano intorno 
a loro piacimento !), io non mi attenterò a 
dirlo, perchè mi si sospetterebbe ornai di troppa 
parzialità e 1si negherebbe magari la mia com-
petenza. Lo lascio dire ad uno dei nostri più 
valenti professori di diritto costituzionale, Gia-
como Grasso, la cui autorità in materia, quando 
anche 11011 dovesse ammettersi da tutti, non 
potrebbe essere ad ogni modo rifiutata dal 
Fascismo, poichè è uno dei suoi più decisi fau-
tori, e segnatamente dal Rocco che fu alla 
sua scuola. Il Grasso dice dunque di essa che 
. « non ha maggiore importanza scientifica di 
quella, che può avere una qualunque .figura, 
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rettorica>>. E altri complimenti dello stesso 
sapore si potrebbero ancora estrarre dal suo 
libro sostanzioso. 9irca la portata politica di 
cotesta teoria pseudo-scientifica, il Grasso ri-
leva come essa servì a tutte le reazioni quale 
« arma di combattimento~ contro le idee de- . 
mocratiche >>. E non ci vuole molto a farsene 
capaci. Considerato invero lo Stato quale un 
vero organismo, dotato di propria vita, di pro-
pria facoltà di volere e di agire, ne consegue 
che a lui si riconosca, come ad organismo qua-
lificato ( così lo definiscono), una preminenza ed 
una precedenza assoluta sopra gli individui, 
tanto se considerati isolatamente quanto se 
collettivarnen te. Ma tale dottrina poteva ser-
,~iTe soltanto alla politica reazionaria 1 Ecco 
quanto soggiunge il Grasso : « Con i concetti 
organici si perviene facilmente a giustificaTe 
tanto il despotismo assoluto, quanto l'anarchia>>. 
Avete ca,pito f La congi:imzione fatale dei due 
estremismi opposti, che si profila sempre più 
imminente e inquietante sull'orizzonte della 
politica internazionale, troverebbe in questa 
ambigua dottrina la sua base concettuale. 
Teoria, adunque, cornprornettentissima e so-
. spetta questa, ch'è ornai la dottrina ufficiale 
del Nazionalismo e del Fascismo: 
Veniamo infine al terzo argomento dell'ono-
revole Rocco, e cioè alla sua definizione dei 
diritti di libertà come sel11pli.ci diritti riflessi. 
E siamo anche qui costretti a da,re una seconda, 
capatina in Tedescheria ! 
- ~o -
Gli stessi pubblicisti tedeschi, che· sj erano 
in un prjmo tempo serviti della comoda dot-
trina organica appunto ai loro fini reazionari, 
sentirono, in un secondo tempo, la imprescin-
dibile necessità di sbarazzarsi di cotesto onnai 
troppo screditato articolo di scienza politico-
giuridica. 
Se non che, anche dismessa l'antica e mal-
ferma, ma comoda base scientifica, cotesti teò-
risti seppero adattare la nuova, da essi costrruta 
con grande bravura scientifica, ai medesimi 
intenti reazionari, rimasti ad onta del rivolgi-
mento dottrinale perfettamente immutati. Fon-
d::iJmento della dottrina, dello Stato, e plmto di 
partenza per ben com.prendere il rapporto esi-
stente fra l'1ndividuo e lo Stato, non sono già 
i diritti del primo, ma il diritto sovrano, indi-
pendente ed onnipotente di quest'ultimo. I 
diritti dei cittadini non sono pertanto se non 
ljman::1,zioni, creazioni, concessioni dello Stato, 
non sono se non rifiessi, come essi precisament,e 
dicono, del suo dirjtto sovrano: Reflexrechte, ecco 
la loro ultima parola ! 
Fu questa, lo si noti bene, la dottrina uffi-
cia,le germanica dell'autica èra imperiale, del-
l'epoca del Bismarck e de' suoi epigoni, fino 
11,lla catastrofe dell'ultima guerra. Fu questa 
- lo si noti bene - la dottrina escogitata dai 
pubblicisti tedeschi per spiegare e giustificare 
il fatto che L:1, Costituzione imperiale germa-
nica del 1871 non a;Tesse in sé compresa (per 
esplicito volere del Bismarck) alcuna, Dichia-
"'· 
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razione dei diritti di libertà. Ma è curioso , 
rilevare come il Bismarck ricompensasse cotesti 
suoi così servizievoli pubblicisti con la più 
sfacciata delle ingratitudini, quando osservava, 
con tl più sarcastico de' suoi sorrisi, che essi 
erano sempre pronti a foggiargli delle sapienti 
teorie per giustificare i fatti politici cbe egli 
aveva compiuti o voleva compiere ! 
Tutto · questo Alfredo Rocco perfettamente 
sa. Se non che in lui si venivano ad incontrare 
due distinte personalità, se così possiamo dire: 
quella del nazionalista fervente e quella del 
giurista pacato. E ciascuna voleva la sua parte. 
Il nazionalista non poteva scordarsi che il ca-
poscuola ~tveva sostenuto anche lui tante volte, 
che << lo Stato è organismo superiore, è organi-
smo vivente con le sue leggi e per i suoi fini)). 
E allora ceco il Rocco assentire al Corradini, e 
forse tanto più volentieri in quanto, come si 
è visto, la concezione organica deJlo Stato è la 
più adatta a fare grande impressione sopra un 
pubblico di non tecnici. l\fa il giurista non po-
teva tenersi pago di questo. Eq. ecco allora il 
Rocco dare, senza a, · dir vero preoccuparsi 
troppo delle giunture, alla, dottrina organicistica 
ed eminentemente sociologica del Nazionalismo 
un complemento prettamente giuridico, come 
a un professore cli diritto e a un ministro della 
giustizia si conveniva. E disse : <e Come tutti 
i diritti individuali, anche la libertà, è una con-
cessione dello Stato )), Proprio, cioè, come di-
cevano i pubblicisti tedeschi. Non basta. Alla 
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semplice enunciazione cle] concetto bisognava 
porre il suggello cli una definizione. E il Rocco, 
cli fatti, soggiunse : cc Gli stessi · diritti dell'in-
dividuo, quando vengono riconosciuti, non sono 
che il riflesso dei diritti dello Stato ». 
Reflexrechte ! 
Vediamo se ci riesce di dare in poche parole 
un'idea chiara di cotesta teoria, cli marca 
schiettamente germanica, rinnovata ora dal-
l'onorevole Rocco e posta a base della dottrina 
statuale del Fascismo. 
Lo Stato sta come un astro maestoso al 
centro di un sistema di infiniti, minuscoli pia-
neti : g]i Individui'. Il diritto sovrano dello 
Stato è la luce propria cli quell'astro. E sol-
tanto da esso si irradia una qlrnlche luminosità 
su quei poveri pianeti privi dj luce propria : 
- per riflesso. Fuori di metafora : le possibilità, 
facoltà, libertà, di cui gli individui possono 
godere, non sono se non Diritti rifless1~ del Di-
ritto sovrano dello Stato. Qualcuno di quei teo-
risti germanici, più conseguente e più radicale, 
si rifiutava perfino di chiamarli Diritti, e li 
diceva semplicemente effetti rifiess'i del diritto 
dello Stato. 
Orbene, effetti riflessi del diritto dello Stato, 
del diritto obbiettivo, si ebbero in tutti i tempi, 
e si hanno ancora in tutti gli ordinamenti giu-
ridici. E potevano ridondare non soltanto a 
vantaggio di soggetti forniti della piena capa-
cità, giuridica, ma anche a vantaggio di esseri 
assolutamente incapaci. Nell'antichità, a Rom:::~ 
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per esempio, leggi speciali proteggevano lo 
schiavo. Questi rimaneva pur sempre incapace, 
come si sa, di diritti; ma, per riflesso di quelle 
leggi, godeva di una certa protezione legale, e 
cioè ricavava da quelle leggi uu vantaggio 
giuridico. Oggidì, presso tutti i popoli civili, 
leggi speciali proteggono gli animali ; nessuno 
si sogna di dire che questi diventino per ciò 
soggetti di diritti ; ma, per riflesso, essi godono, 
sia pure inconsapevolmente, di una vera pro-
tezione legale, e cioè ricavano da quelle leggi 
un vantaggio giuridico. Si noti bene che tutta 
cotesta esemplificazione non è farina del mio 
sacco, ma frutto dellRi virtuosità imma.ginativa 
di quei medesimi teoristi. 
Certo -- e chi ne può dubitare ? - la con-
dizione giuridica dei Tedeschi era, per rispetto 
ai Diritti di libertà, distante assai nella realtà 
da quella dei sopraricordati fruitori degli effetti 
riflessi delle leggi dello Stato ; ma, ad onta di 
ciò, la somiglianza delle caselle scientifiche e 
la. uguaglianza delle etichette non cessavano 
dall'essere tutt'altro che lusinghiere ! 
Ora appunto quanto poco i Tedeschi fos-
sero lusingati e rassicurati da cotesta attribu-
zione che loro si faceva di semplici diritti ri-
flessi, e dalle eleganti teorie dei loro massimi 
pubblicisti, è dimostrato dal fatto che tutti i 
partiti liberali tedeschi, dal 1871 in poi, senza 
stancarsi (la pubblicazione dei loro programmi, 
dei loro voti e dei loro deliberati, che da ultimo 
se ne fece, lo dimostra), richiedevano sempre 
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che, pur lasciata intatta la Costituzione, fosse 
concessa loro una qualche legge atta a garan-
tire, in modo esplicito e tassativo, i loro diritti 
fonclarnen tali. Ed è molto curioso il rilevare 
che quando almeno una cli tali leggi essi riu-
scirnno a strappare all'Impero, e fu appunto 
la legge sulle associazioni del 1908, i grandi 
pubblicisti tedeschi, con a capo il loro pontefice 
massimo, il Laband, fulminarono della loro ri-
provazione quella legge, perchè guastava la per-
fetta eleganza delle loro costruzioni teoriche ! 
Ma il fatto che soltanto di diritti riflessi po-
tessero avvalersi i Tedeschi, ha ,conferito non 
poco a produrre quello stato di minorità poli-
tica in cui il Popolo tedesco era, così profonda-
mente contrastante con le sue innegabili supe-
riorità in tanti altri campi, nell'amministra-
zione, nella milizia, nell'industria, nella scienza, 
e in alcune delle stesse arti. Uno dei problemi 
più gravi che si impongono al pensatore è ap-
punto il contrasto fra la eccellenza teorica della 
dottrina pubblicistica germanica e la pochezza 
di senso e cli senno politico del Popolo tedesco. 
Causa non ultin1a questa della sua disfatta. 
Diceva, invero, di recente uno dei migliori suoi 
giovani pubblicisti, lo Stier-Somlo~: « I vin-
citori di questa guerra mondiale ci erano di 
troppo superiori negli ordinamenti del potere 
e del volere politico >>. E ne ha piena coscienza 
ormai lo stesso Popolo tedesco il quale; non 
appena potè disporre dei proprii destini, inserì 
nella nuova sua Costituzione imperiale, quella 
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di Weimar, una minuta elencazione dei Diritti 
di libertà, tassativamente sanciti e fortemente 
garantiti dalla Costituzione stessa. 
Onorevole Rocco, ieri il Presidenpe del Con-
siglio vi faceva innanzi alla Camera plaudente, 
e senza che il menomo guizzo di quel ce:r:to sor-
riso di Bismarck solcasse il suo viso, l'elogio che 
voi « avete la grande ventura di applicare da 
ministro ciò che avete pensato da ~tudioso )). 
Bellissimo elogio ! Ma questa dei diritti riflessi, 
consentitemi di dirlo, la potevate proprio la-
sciare nel dimenticatoio. 
Come sarebbe stato generoso da parte 
vostra di abbandonare oramai contro di noi, 
pochi e sparuti difensori dei diritti di libertà 
che ancora si contino in Italia, il consueto e 
vecchio argomento polemico di additarci pur 
sempre legati a quelle primitive, ingenue, ma 
ormai supera,te e viete teorie con cui - bran-
cicando fra il buio e la stretta dei molteplici 
assolutismi - i primi loro assertori cercarono 
di coonestarli. No, noi non farnetichiamo più di 
mitici stati di natltra, di ipotetici contratti 
sociali fra popolo e sovrano. E basta, per far-
sene persuasi, consultare il libro eccellente del 
professore Romano (uno dei diciotto Soloni) 
sopra l '« Ordinamento giuridico )i, onde appare 
che, superata oramai la concezione dualistica 
dello Stato (popolo contrapposto a sovrano), 
e sostituitovi una concezione sintetica (popolo 
e sovrano, cooperanti e solidali), si è potuto 
dialetticamente conciliare e coordinare e la 
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sonanità dello Stato e i diritti di libertà dei 
cittadini. Ma voi soprattutto avreste dovuto 
tralasciare di farci passare per disposti ad as-
servire lo Stato « ai fini individuali di una 
sola generazione))' come avete precisamente 
eletto ; quasi che noi, invocando il rispetto 
delle pubbliche libertà, non pensassimo che 
al comodo nostro, e dicessimo davvero, come 
ta,nti tirannelli da strapazzo : << clprès noiis le 
cleluge )). No, noi vogliamo intatto il più sacro 
retaggio dei nostri maggiori, noi vogliamo salvo 
il diritto dei nostri successori ; noi pensiamo, 
proprio come voi pure diceste, « a quella serie 
indefinita delle generazioni passate, presenti e 
future))' la quale è altrettanto sacra da quanto 
lo Stato e la stessa Nazione, da poi che, senza 
di essa, nè Stato nè Nazione sarebbero ! 
Ma è tempo, ormai, che io abbandoni questo 
ca,mpo, e lasci in disparte il contrasto delle 
teorie, delle ideologie, e delle varie filosofie. 
Troppa filosofia è stata, citata qui a proposito 
ed a sproposito ; poichè, diceva il collega Ma-
lagodi, qualche volta la filosofia è stata chia-
mata in causa unicamente per ricevere delle 
pedate. Qui non ci troviamo dinanzi a un 
Corpo acc11,demico, ma ad un Corpo poljtico. 
Lasciamo le vane chiacchiere, ma,ga.ri erudite, 
e rifacciamoci ai fatti , a fatti concreti ed 
inoppugnabili. Ora i fatti hanno la grande 
virtù degli scogli : riemergono, più irremovibili 
e lucidi che mai, dopo ogni ondata di chiac-
chiere. 
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Quali sono i fatti? Sono dati squisitamente 
apprezzabili da una assemblea politica quale è 
la nostra, perchè sono documenti legislativi. 
Essi consistono essenzialmente in questo: che 
mentre qui in Italia si prepara, come vedemmo, 
la fine dello Stato liberale, e la soppressione di 
quella sua più genuina, immediata e tipica 
figliolanza che sono i diritti di libertà ( come 
si è fatto con la riesumazione dell'editto sulla, 
stampa che sta per diventare legge, e con que-
sto disegno di legge, e col disegno di legge sulla 
burocrazia e così di seguito), mentre tutto ciò, 
dicevo, in Italia si sta compiendo, lo Stato 
liberale e i diritti di libertà vanno seguitando 
il loro cammino trionfale per il mondo. Poichè 
ovunque essi si inipongono, nelle costituzioni 
nuove emanate dopo la guerra negli Stati 
che si sono formati o riformati in seguito ap-
punto alla guerra in Europa. E lo stesso 
accade nell'estrema Asia, in Africa, in Ame-
rica. In tutte queste Costituzioni i diritti di 
libertà ebbero non solamente piena acco-
glienza in tutte le loro applicazioni : libertà 
di coscienza, di stampa, di riunione, di asso -
ciazione ecc.; ma vi ottennero, in certa ma-
niera, un posto d'onore, perchè essi vi furono 
sanciti con una ampiezza, rispetto alla quale 
gli scarsi e scarni articoli del nostro Statuto 
(scarsi e scarni, ma che rappresentano il nostro 
più sacro patrimonio) farebbero una ben me-
schina figura. La Costituzione di Weimar, ad 
esempio, contiene circa sessanta articoli che 
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riguardano i diritti di libertà, sopra i centoot-
tantuno di cui la stessa Costituz1one si com-
pone. Un posto d1onore, dunque, per lo più 
subito dopo gli articoli o l'articolo in cui si 
fissa la forma del Governo, 
Ed allora, considerando le cose da un punto 
di vista, diremo così, panoramico, questo im-
pressionante quadro geografico-politico ci si 
para innanzi. Ad oécidente, stanno immutate 
e, possiamo soggiungere, imperterrite le sto-
riche Costituzioni liberali di Francia, d' Inghil-
terra e, oltre l'Atlantico, degli Stati Uniti del-
1' America del Nord. 
Non parliamo neppure della Francia, ove 
i Diritti dell'1wmo e del cittadino sono così 
radicati ormai nel più profondo della co-
scienza nazionale, che si ritenne superfluo di 
riscriverli nel testo delle successive Costitu-
zioni. Ma anche in Inghilterra, se qualcuno, di 
qualsivoglia partito, s'immaginasse di proporre 
che si dovessero abolire o la 2J1 ag1ia charta 
libertatimi, o l'Habecis corzrns, o il Bill of 
r-ights, o alcun altro dei testi lapidarii che 
furono le pietre miliari del glorioso cammino 
ascensionale di quel popolo, sarebbe guardato 
come da noi il futurista mentecatto, il quale 
sostenesse che la « Trasfigurazione >> di Ra,f-
faello debba essere gettata alle fiamme, o il 
« bel San Giovanni >> di Dante abbandonato 
al piccone demolitore. E infine, in America, chi 
dicesse che il primo Emendamento della Co-
stituzione federale del 1787, in cui i diritti 
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di libertà sono fissati con parole che suonano, 
secondo gli Americani, come le più sacre, dopo 
quelle della Bibbia, che un orecchio americano 
possa intendere, chi dicesse che quell'Emenda-
mento va abbandonato, sarebbe trattato come 
un anarchico che volesse abbattere la stessa 
Costituzione federale, perchè quelle disposizioni 
formano come la trama di questa che passa 
per il più · sapiente e resistente tessuto politico 
che mano d'uomo abbia saputo tessere mai. 
A settentrione, oltre il nostro confine alpino, 
una vasta plaga politica si stende che va fino 
al polo, e che senza soluzione di continuità 
oramai, e cioè senza neppure più l 'intoppo della 
Germania,. comprende antiche Costituzioni ( e 
cioè quelle della Svizzera, del Lussemburgo, 
del Belgio, dell'Olanda, della Danimarca, della 
Svezia, della Norvegia) e Costituzioni nuove 
( e cioè quelle della Germania, della Polonia, 
della Lituania, della Lettonia, dell'Estonia, della 
Finlandia), le quali tutte sanciscono i Diritti 
cli libertà: si potrebbe soggiungere a gara e 
cioè con una vera 'emulazio~e nello svilupparne 
tutti gli spunti antichi in nuovi atteggiamenti 
conformi alle necessità novelle dei tempi. 
Ed a levante, fortemente innestandosi su 
quel nordico . nucleo compattissimo, si snoda 
la salda catena degli Stati liberali sorti o 
trasformati in seguito alla guerra : Cecoslovac-
chia, Austria, Ungheria, Jugoslavia, Rumenia, 
Albania, Grecia ; dei quali non è che da ripetere 
ciò che più sopra è detto. Catena ininterrotta, 
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anche cotesta, che ci separa dal solo paese 
civile ove i Diritti di libertà non siano ricono-
sciuti : la Russia,. La quale, alla sua volta, 
· costituisce il solo intoppo a che il sistema di 
tali Diritti di libertà, raggiungendo gli Stati 
a tipo liberale dell'Estremo Oriente, come il 
Giappone e la Cina, possa stringere di una 
vera fascia luminosa il globo intiero. 
A mezzogiorno, infine, la Georgia, l'Egitto ed 
altri Stati ancora, ove il regime liberale si è 
da ultimo vigorosamente e nettamente impo-
sto. La stessa Turchia ha in un pregnante 
articolo della sua Costituzione del 1924 pro-
clamati i più essenziali fra i diritti di libertà. 
Nè basta. In cotesto quadro geografico-po-
litico remote plaghe si profilano all'orizzonte, 
da qmJJunque parte si volga lo sguardo, . a 
dritta e a manca, oltre gli Oceani, fino alle 
più lontane Americhe ed all'Australia: pla-
ghe tutte coperte dalla forte e fitta rete dei 
Diritti di libertà. 
Abbiamo fin qui considerato il diffondersi 
del sistema dei Diritti di lib.ertà in estensione, 
nell'uno e nell' altro emisfero, presso le genti 
più diverse. Non meno istruttivo sarebbe l' in-
dagare il suo estendersi, diremo così, in pro-
fondità, e cioè il suo penetrare in st:tati sociali 
sempre più compatti e il suo imporsi ai partiti 
politici più diversi. 
L'inestimabile pregio dei Diritti di libertà, 
e cioè la virtù incomparabile e non sostitui-
bile di quella che fu, come dicemmo, la creazio-
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ne suprema dello spirito liberale e che dello 
Stato liberale è la pietra angolare, è ormai 
riconosciuta pienamente e spesso magnificata 
da quei medesimi partiti di destra e di sinistra, 
i quali stanno, sì, adesso con il partito liberale 
all'opposizione contro il partito dominante, ma 
un tempo avevano assunto di contro al sistema 
dei Diritti di libertà un atteggiamento o di 
sospetto o addirittura di aperta ostilità : i par-
titi di destra, per quella libertà di pensiero e 
di fede, la quale sta alla base di quel sistema, 
ma che urtava i loro scrupoli confessionistici ; 
i partiti di sinistra invece, per quel rispetto della 
proprietà individuale, che del sistema stesso 
è il coronamento pratico, ma cl;le urtava i loro 
postulati economici. Ma ora anch'essi si sono 
accorti che la borghe:sia liberale, quando scri-
veva le sue storiche dichiarazioni dei Diritti 
dell'uomo e del cittadino, non faceva, secondo 
una frase efficace di Giovanni J aurès, soltanto 
i propri interessi, ma quelli dell'intera umanità ; 
ond'esse non potrebbero più rimuoversi se non 
al prezzo di interminabili danni a carico di 
tutte le classi, siccome è precisamente detto 
in un recente libro di un giovane socialista 
italiano, presentato al pubblico da Claudio 
Treves. 
E se ci trasportiamo - con un volo davvero 
alla De Pinedo - dalle ristrette nostre plaghe 
italiane e dalla conseguente limitata conside-
razione delle vicende politiche che vi si .stanno 
compiendo, verso gli sconfinati orizzonti del-
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l'Estremo Oriente e lo spettacolo dei giganteschi 
cozzi di correnti mondiali che vi si contendono 
la prevalenza, noi vi troveremo la riprova che 
il sistema dei DiTitti di libertà costituisce dav-
vero la piattaforma più ferma e inevitabile 
di qualunque costruzione costituzionale mo-
derna, quale che sia poi per tutto il rimanente 
dell'edificio lo stile architettonico-politico che 
si intenda adottare. 
Ecco qui invero il curioso libro sommamente 
istruttivo di uno studioso cinese, pienamente 
informato della più recente dottrina pi{bbli-
,cistica occidentale e partecipe insieme della 
agitata vita politica odierna del suo paese. 
Studiando le fonti, da cui è derivata la Costitu-
zione che la Repubblica della Cina si è data il 
10 ottobre 1923, il giurista cinese scevera acu-
tamente e pone nettamente in rilievo le varie 
correnti costituzionali, che dall'esterno pre-
mevano sopra i costituenti cinesi, sforniti di 
precedenti politici nazionali a cui potessero 
attenersi. Ci stavano innanzi, egli osserva, . 
le Costituzioni a vecchio tipo esclusivamente 
politico di Inghilterra, di Francia, del Giap-
pone. Ci stavàno innanzi la Costituzione, svol-
tasi da ultimo in senso piuttosto conservativo, 
dagli Stati Uniti di America. Ci sopravvenne, 
all'ultimo momento, la Costituzione tipica del 
dopo-guerra, la Costituzione politico-sociale del-
la Répubblica germanica, imitata dà varii 
altri fra i nuovi Stati. Grande era la :fluttuazione 
e la pressione dei partiti, per dar la prefe-
- ' 
- 33 -
renzà ad un tipo o all'altro. Ma nel grave 
dubbio e dibattito, i costituenti cinesi si sono 
trovati concordi nel rilevare che ognuna cli 
tali Costituzioni, pur differendo in tutto ilresto, 
conteneva però una dichiarazione dei diritti di 
libertà. E allora ritennero necessario di scri-
verne ess_i pure una somigliante, che è compresa 
appunto dall' art. 4 al 20 della· loro Costitu-
zione. 
Da tutti cotesti rilievi un dilemma si snoda 
irrecusabile ed incontrovertibile : - o l'Italia 
crede veramente di tene.r fermi i suoi odierni 
an tiliberali ordinamenti ... 
MUSSOLINI, presidente del Consiglio. Sì, 
finchè ci sono io. 
RUFFINI. ... e di non avere più a compagna 
in questo che la Repubblica socialista dei So-
vietti russi, sola costituzione cli popolo civile 
ove i diri~ti di libertà non siano oggi ricono-
sciuti ; e allora essa deve proporsi di rompere e 
Yincere con l'attrattiva o con la forza di questi 
suoi ordinamenti antiliberali la cerchia inin- 1 
terrotta e serrata di tutti gli altri ordinamenti 
liberali, che le stanno intorno ... 
MUSSOLINI, presidente del Consiglio. La 
vinceremo con l'una e con l'altra. 
;RUFFINI. ... Mi permetta, onorevole Pre-
sidente ,del Consiglio, che io osservi come una 
dottrina così ferventemente nazionalista e così 
veementemente imperialista, come quella del 
Fascismo, non potrebbe proporsi mai la pro-
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paganda, nè compiacersi della diffusione di dot-
trine similari. .. 
MUSSOLINI, presidente del Consiglio. Si 
difende. 
RUFFINI. Questa propaganda e questa com-
piacenza la dovete lasciare a noi, assertori del-
l'idea liberale ; perchè noi tanto più sicuri ci 
sentiamo nel nostro regime liberale, quanto più 
larga e salda ci stia attorno una cerchia di 
sistemi similari di libertà. Voi invece dovete 
evitare assolutamente che la cerchia si tramuti 
in accerchiamento, come l'esempio tragico della 
Germania vi dovrebbe ammonire; e poichè Ella 
ha detto « con l'una e con l'altra >> delle due 
ipotesi che ho avanzato, e cioè anche con la 
forza, mi permetta di osservare come lo stru-
mento più forte di espansione nazionale e di 
- conquista imperialista sia nei tempi moderni 
la libertà. E ciò fin dall'epoca in cui le conquiste 
imperiali napoleoniche si poterono compiere, 
precisamente perchè i così detti immortali prin-
cipii erano andati innanzi come alfieri e come 
battistrada delle armi francesi. E quanto alle 
successive conquiste imperiali inglesi, è da dire 
che la massima forza di espansione e di coesione 
dell'Inghilterra è consistita sempre, segnata-
mente nei suoi Do1ninions, nel promettere, e in 
parte nell'attuare, quel regime 'e quel tenore di 
vita superiore che grazie ai suoi atti storici di 
libertà essa aYeva attuato nel suo territorio. 
MUSSOLINI, presidente del Consiglio. Biso-
gna conoscere la storia coloniale inglese. 
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RUFFINI. Per parte mia stimo che, di 
fronte ad un quadro qual è quello che io ho 
sopra disegnato e che non credo tracciato con 
linee cervellotiche, ma costruito, come un mo-
saico, mercè elementi solidi, e cioè con dati 
legislativi, per parte mia stimo _che la seconda 
parte del dilemma sia da accogliere. Vale a 
dire che, ad evitare l'isolamento e, l'accerchia-
mento costituzionale, sommamente pericoloso, 
sia saviezza e anzi necessità di ripristinare 
nel nostro Paese (in un paese che, notatelo bene, 
non può fare una economia chiusa, e non può 
quindi neanche politicamente immaginarsi di 
poter vivere di una vita costituzionale chiusa), 
di ripristinare al più presto che sia possibile 
il sistema e il regime dei diritti di libertà ; 
come del resto la stessa Spagna, ove le pubbliche 
libertà furono sospese ma non abolite, ha pro-
messo ripetutamente di voler fare. Lo credo 
perchè, ripeto ancora una volta con tutta la 
forza dell'anima mia : - quali siano state 
le colpe del liberalismo e della democrazia, 
senza di loro i popoli moderni non possono 
veracemente e durevolmente progredire. 
Se volete proprio deliziarvi nella critica della 
libertà e della democrazia, prendete il libro 
pubblicato ultimamente da Lor·d Bryce, li-
berale e democratico per tutta la:, sua vita e 
la più alta autorità in questa materia che fosse 
al mondo. Orbene nel suo libro la critica, e in 
blocco, rispetto cioè alla democrazia in genere, 
ed in particolare quanto alle più celebri demo-
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crazie mondiali, è fatta con un acume e una 
sincerità senza pari. Eppure il Bryce è costretto 
a c~nstatare, che, non ostante tutto, il numero 
delle democrazie in dieci anni si è duplicato nel 
mondo. Ond'egli conchiude precisamente così: 
« Se si comincia a volgere in ridicolo la demo-
crazia, che rimarrà? Un vecchio proverbio 
greco già aveva posta la questione : se si sof-
foca semplicemente bevendo dell'acqua, che 
cosa si potrà più bere senza soffocare ? Se la 
:fiaccola della democrazia sparisse nell'oscurità, 
quanto ·profonde sarebbero poi le tenebre! i>. 
Troppi, ahin1è, sono ora gli assertori antichi 
della libertà, che ai primi disinganni le hanno 
volte le spalle. In faccia di cotesti falsi o tepidi 
liberali, è da ripetere il giudizio del Macaulay, 
il quale, adottando e adattando un detto che. 
il nostro Ariosto applicava ad una donna a-
mata, asseriva che non può dirsi veracè ama-
tore della libertà colui che non sappia : ricono-
scerla e mantenerle fede anche attraverso i 
peggiori travestimenti e i peggiori tr_avia-
menti. 
Sì, nessuno nega le esagerazioni e le defor-
n:1.azioni che quelle due cose belle e sante, 
che son la libertà e la democrazia, a veYano 
patite. La barca dello Stato italiano, è vero, 
minacciava di rovesciarsi da un lato; ma bi-
sognava raddrizzarla, non spingerla fino a sban-
darsi dal lato opposto, con pericolo nuovo di 
rovesciamento. La pietra infernale che voi 
avete applicata sulla pia,ga, bisognerà che una 
I... 
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buona volta sia tolta, se non volete che con-
sumi lo stesso arto. 
Ad· ogni modo, quali che siano i meriti della 
vostra azione ; quale che sia il tempo, di anni, 
di lustri e di decenni che da voi, e da altri oltre 
voi, sono stati segnati alla vostra azione ; 
quale che sia la forza di cui voi disponete e 
che altri vi attribuisce ; noi vecchi liberali - se 
il proposito di ristabilire la libertà non è il 
vostro fine ultimo - crolleremo pur sempre il 
capo ad un diniego indomabile, e ripeteremo 
nel nostro cuore profondo, se non ci sarà più 
concesso di proclamarla ad alta voce, la celebre 
sequenza infrangibile del Machiavelli: Forza al-
cuna non doma - tempo alcuno non consuma 
- merito alcuno non contrappesa - il nome 
della libertà (Vive approvazioni, cip plausi, con-
gratiilazioni). 
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